Příloha č.1

RP-24 Pražská  - východ
Návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných k návrhu regulačního plánu
1. právnická osoba
(Ředitelství silnic a dálnic ČR, č.j. SMOL/037468/2019)

Námitka k návrhu komunikačního připojení lokality Pražská – východ na silnici I/35, ul. Pražská. Požaduje v RP pro umístění stavby nové komunikace připojené na silnici I/35 stanovit následující podmínku: V navazujícím správním řízení bude v dokumentaci stavby nové pozemní komunikace připojené na I/35 zpracováno kapacitní posouzení nové křižovatky na I/35 v souladu s aktuálně platnými normami a technickými podmínkami.

S ohledem na funkci silnice I/35 v dotčeném území trvá na požadavku doložení kapacitního posouzení nové křižovatky, požadavek odůvodňuje odkazem na §61 odst. 1 stavebního zákona a nově schválené technické předpisy Ministerstva dopravy. V návrhu RP je pro realizaci nové komunikace připojené na I/35 navržena plocha ozn. U (dříve plocha veřejného prostranství ozn. VP-2). Nová komunikace je navržena jako hlavní přístupová trasa do řešeného území. Její připojení na I/35 je situováno vstřícně stávajícího výjezdu o Globusu, se značným zásahem do struktury a uspořádání stávající čtyřpruhové, směrově rozdělené silnice I. třídy. Pro zhodnocení vlivu nové křižovatky na dopravní výkonnost a plynulost dopravy,vč. vlivu na úroveň kvality dopravy, ŘSD požadovalo mj. doložit její kapacitní posouzení.
Námitce se nevyhovuje.
Odůvodnění:

Dle § 61 zákona č. 183/2006 Sb., v platném znění regulační plán stanoví podrobné podmínky pro využití pozemků a pro umístění a prostorové uspořádání staveb. V regulačním plánu nelze stanovit požadavky na obsah (projektové) dokumentace – ten je dán vyhláškou č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znění. Textová část regulačního plánu sice může v souladu s bodem I. odst. 2 písm. b) přílohy č. 11 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. obsahovat urbanistické a architektonické podmínky pro zpracování projektové dokumentace, ale pouze podle rozsahu navržené regulace, která je dána zadáním regulačního plánu. Zadání RP-24 se stanovením uvedených podmínek nepočítá. Navíc ani v tomto případě by nešlo námitce vyhovět, když požadavek se týká jiných podmínek.
Informace o nutnosti zpracovat kapacitní posouzení křižovatky byla doplněna do kap. D 5. odůvodnění (koncepce dopravní infrastruktury).
V současné době se připravuje investiční záměr „Napojení lokality Pražská – východ na dopravní a technickou infrastrukturu“. Cílem investičního záměru je zpřesnit navrhovaná napojení lokality na dopravní a technickou infrastrukturu dle územního a regulačního plánu. Z dopravního hlediska se jedná zejména o vyřešení napojení na silnici I/35, ul. Pražská, a to včetně vedení tramvajové trati. Investiční záměr bude konzultován s ŘSD.

2. právnická osoba

(Praha West Investment k.s., č.j. SMOL/041418/2019/OKT/SPIS)

Uplatňuje následující námitky:
1. Návrh regulačního plánu nedostatečně stanovuje podmínky pro umístění a prostorového uspořádání staveb veřejné infrastruktury (dle §61, odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., v platném znění)
2. Vymezení veřejně prospěšných staveb (dále jen „VPS“) je z části shodné s vnější hranicí řešeného území a zčásti kopíruje uliční/stavební čáry. Vymezení VPS tak není řádně věcně podložené, není plně odůvodněné a z hlediska plánování veřejné infrastruktury ani metodicky správné.

3. Navržené soubory pozemků (stavebních bloků) nezohledňují vlastnické poměry v území.
4. Navržené prostupy pro pěší ve stavebním bloku A a jejich umístění nezohledňují požadavek na funkční flexibilitu v budoucím provozu staveb v zájmovém území.

5. Není zřejmý vztah Hlavního výkresu a Výkresu VPS, opatření a asanací k dalším výkresům. Není zřejmé, zda tyto výkresy budou součástí vydaného Regulačního plánu. Formálně je nesprávnost údajů o počtu listů a výkresech regulačního plánu, přičemž návrh regulačního plánu má obsahovat 2 výkresy, avšak předkládáno je 5.

Námitkám se nevyhovuje
Odůvodnění:

Ad 1: námitka je obecná, není zřejmé, v čem konkrétně namítající považuje stanovené podmínky za nedostatečné. Návrh regulačního plánu podmínky pro umístění a prostorové uspořádání staveb veřejné infrastruktury (veřejná prostranství, veřejné vybavení, technická a dopravní infrastruktura) stanovuje v jemu odpovídající podrobnosti (stavební a uliční čáry,výška zástavby) a to zejména v bodě 5 . návrhu UP v rámci podmínek souborů pozemků I2 (mateřská škola, bod 4.4.), U a P (veřejná prostranství, bod 4.5.) a Z (veřejná prostranství s převahou zeleně, bod 4.6.). Regulační plán nenahrazuje žádná územní rozhodnutí. Zadání regulačního plánu, které je součástí platného Územního plánu Olomouc, stanovuje následující požadavky na řešení veřejné infrastruktury: 
„Občanské vybavení: viz Požadavky na vymezení pozemků a jejich využití. 

Veřejná prostranství: 

• viz Požadavky na vymezení pozemků a jejich využití;

• regulační plán vymezí pozemky veřejných prostranství o minimální velikosti 1,0 ha a poměru stran 1:1 až 1:4 v rámci ploch 16/092Z nebo 16/055Z určenou zejména pro parkovou zeleň.

Dopravní infrastruktura: 

• viz Požadavky na vymezení pozemků a jejich využití a dále:

• regulační plán vymezí pozemky pro objekt nebo plochu statické dopravy u ulice Pražské naproti Globusu (DK-16) na ploše 16/091Z;

• DH-02: tramvajová trať v trase třída Míru – Pražská (po Globus).

Technická infrastruktura: regulační plán prověří, případně vymezí trasy, případně pozemky, stavby a zařízení pro obsluhu území technickou infrastrukturou; zejména zohlední:

• TV-09: vodovodní řad významný – propojení vodovodu mezi ulicemi Pražskou a Svatoplukovou;

• TK-01: kanalizační stoka významná – prodloužení stoky B XIXd do rozvojového území Studánky:“
Ad 2: námitka je obecná, není zřejmé, na základě čeho považuje namítající vymezení VPS za věcně nepodložené, plně neodůvodněné a metodicky nesprávné. Veřejně prospěšné stavby pro dopravní infrastrukturu (v tomto případě konkrétně plochy veřejných prostranství a koridory cyklistické dopravy) a veřejně prospěšné stavby pro technickou infrastrukturu (koridory technické infrastruktury, vodovodní řad významný TV-09 a kanalizační stoka významná TK-01) jsou vymezeny platným Územním plánem Olomouc. Dle zadání regulačního plánu „Regulační plán zpřesní vymezení ploch a koridorů pro veřejně prospěšné stavby a veřejně prospěšná opatření dle nadřazené územně plánovací dokumentace a případně další, které vyplynuly z řešení regulačního plánu, zejména zohlední:

• Veřejně prospěšné stavby pro technickou infrastrukturu: koridor technické infrastruktury pro prvek TV-09 – propojení vodovodu mezi ulicemi Pražskou a Svatoplukovou;

• Veřejně prospěšné stavby pro technickou infrastrukturu: koridor technické infrastruktury pro prvek TK-01 – prodloužení stoky B XIXd do rozvojového území Studánky;

• Veřejně prospěšné stavby pro dopravní infrastrukturu: plocha veřejného prostranství 16/048Z.“  
Regulační plán tedy pouze zpřesňuje plochy a koridory, vymezené územním plánem, v jemu odpovídající podrobnosti; navržené řešení je odůvodněno v kapitole D 9 odůvodnění RP.
Ad 3: námitka je obecná, není zřejmé, v čem konkrétně navržené soubory pozemků nezohledňují vlastnické poměry. Páteřní trasy veřejných prostranství jsou závazně vymezeny územním plánem, navržené pozemky veřejných prostranství s převahou zeleně a pozemky veřejného vybavení (mateřská škola) jsou vymezeny na pozemcích ve vlastnictví města. Ostatní veřejná prostranství jsou vymezena na základě územním plánem závazně stanoveného blokového typu struktury zástavby tak, aby zajistily obsluhu jednotlivých pozemků; podkladem pro vymezení veřejných prostranství byla evidovaná územní studie Pražská východ – Díly.
Ad 4: námitka je nekonkrétní, dle názoru pořizovatele navržená pěší propojení v námitce blíže nespecifikovanou funkční flexibilitu v budoucích souborech staveb neomezují. Navržená pěší propojení  vycházejí z požadavku územního plánu na rozvoj prostupnosti územím; konkrétní poloha propojení (v prodloužení navržených veřejných prostranství) vychází z evidované územní studie, která byla podkladem pro zpracování regulačního plánu. Obecně lze říci, že podmínky ploch smíšených obytných vymezených v UP Olomouc byly regulačním plánem zpodrobněny trojím způsobem. Jednak byly vymezeny pozemky veřejných prostranství pro lepší obsluhu stavebních bloků, jednak byly stavební bloky rozděleny do dvou funkčním podtypů: pro bydlení a pro komerční vybavení. Území bezprostředně sousedící stávajícími či plánovanými hlavními komunikacemi bylo určeno (rovněž na základě územní studie) pro nerezidenční využití, které ochraňuje zbytek řešeného území, pro který je navrženo rezidenční využití. Funkční flexibilita je tak snížena na základě koncepce území, avšak regulace nadále umožňují dostatečnou pestrost využití (např. stavby pro administrativu, hotely, věda a výzkum, obchod apod.).


Ad 5: obsah regulačního plánu je v souladu s přílohou 11 vyhlášky č. 500/2006 Sb., v platném znění.  Výroková část regulačního plánu obsahuje 2 výkresy, součástí odůvodnění regulačního plánu jsou 3 výkresy. Uvedené údaje o počtu výkresů regulačního plánu tedy jsou správné, počet stran výrokové části chybně uvedený v bodě 1.1. RP byl upraven.
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